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Die Annahme einer Sonderstellung des Menschen innerhalb alles
Lebendigen, vor allem aber innerhalb des Tierreiches, so sehr sie
sowohl unserer Intuition entspricht, als auch in der philosophi-
schen Tradition verankert ist, scheint heute mehr denn je frag-
wiirdig geworden zu sein. Den naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen der Evolutionsbiologie und der Verhaltensforschung kam
hierbei in der jiingeren Vergangenheit die Rolle einer Avantgar-
de zu, deren Ergebnisse auch seitens der Philosophie aufgegrif-
fen wurden.

Finer der bekannteren Vertreter der neuen, revisionistischen
Sicht auf die wesentlichen Unterschiede zwischen Mensch und
héheren Tieren ist der australische Philosoph Peter Singer, der
hinsichtlich oben erwihnter Intuition und philosophischen Tra-
dition von ,,Speziesismus®, also von einer ideologiebehafteten,
vernunftwidrigen und egoistischen Bevorzugung der Spezies
Mensch spricht. Ausgehend hiervon forderte er nicht nur eine
Kodifizierung von Tierrechten (die der australische Staat vor ei-
nigen Jahren auch tatsichlich teilweise leistete), sondern kriti-
sierte auch das Konzept von unverduflerlichen und absoluten
Menschenrechten, die den Menschen eben auf Grund ihres
Mensch-Seins zukommen wiirden und daher Ausfluss des von
ihm angeprangerten Speziesismus wiren.

Abseits solcher extremer Positionen verweist jedoch schon die
von praktisch allen philosophischen Systemen als notwendig er-
achtete Denkarbeit rund um das Wesen des Menschen, die nichts
anderes als die Begriindung seiner Sonderstellung darstellt, auf
die grundsitzliche Fragwiirdigkeit des Konzeptes eben dieser
Sonderstellung. Es verhdlt sich hier ganz wie bei den empathi-
schen Formulierungen von Prdambeln zu Friedensvertrigen, de-
ren Zweck eben nicht die Befestigung der beschriebenen virtuel-
len paradiesischen, sondern die Beseitigung der nicht erwiinsch-
ten, jedoch empirischen Zustdnde ist.
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Um Vorschldge zum Wesen einer wie auch immer gearteten Son-
derstellung des Menschen innerhalb alles Lebendigen begriinden
zu konnen, soll zunichst an dieser Stelle eine kurze Ubersicht
der Gemeinsamkeiten zwischen der menschlichen Gattung und
entweder allen Gattungen, oder einer Klasse von Gattungen ge-
geben werden. Eigenschaften der menschlichen Gattung, die auf
eine dieser Gemeinsamkeiten zuriickzufithren sind, konnen in
Folge bei unseren Vorschldgen vernachldssigt werden.

Die augenfilligste Aulerung der Zugehorigkeit des Menschen
zur Gesamtheit alles Lebendigen ist der Zwang zur Reproduktion
in all ihren Erscheinungsformen, dem er unterworfen ist.

Dies beinhaltet zunédchst die Notwendigkeit in regelmaRigen Ab-
stdnden zu essen, zu trinken und zu schlafen, um sich selbst als
Individuum, d.h. als zufdllige Emanation der menschlichen Gat-
tung, die wiederum nur eine zuféllige Emanation des Lebens ist,
fiir einen ldngeren Zeitraum des individuellen Sterbens zu ent-
halten.

Hierbei ist die Aneignung von auBerhalb des titigen Individuums
existierender Materie im Allgemeinen, im Besonderen aber die
Vernichtung fremder konkreter Emanationen des Lebens und die
Auflosung ihrer Form zum Zwecke des Einbaus ihrer Bestandtei-
le in das System des titigen Individuums das Charakteristikum
des Essens und Trinkens. Es handelt sich bei diesen in der Regel
mit Lust verbundenen Tétigkeiten um die spezifisch menschliche
(und sprachlich einseitig auf den Menschen als Konsumenten re-
duzierte) Spielart des Lebensprinzips des , Fressen-und-Gefres-
sen-werdens®, das allem Lebendigen in seinen beiden Gestalten
als Zwang auferlegt ist. Lust ist einer der bevorzugten Hebel des
Lebens, das ihm Zugehorige zu zwingen. Die sprachliche Einsei-
tigkeit der Begriffe ,,Essen* und ,, Trinken* (die - so viel sei vorab
verraten - in der Sphére des Mensch-Seins ihren Ursprung hat,
die nicht durch die Verbundenheit mit allem Lebendigen charak-
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terisiert ist) maskiert hinsichtlich jenes Lebensprinzips das Aus-
geliefertsein des Menschen auch an seine passive, an seine erlei-
dende und leidvolle Seite: auch die Vernichtung der menschli-
chen Einzelemanation des Lebens ist gekoppelt an die lustvolle
Auflésung ihrer Form zum Zwecke der Einverleibung ihrer Be-
standteile in eine andere konkrete Emanation des Lebens. Ele-
mentarer noch maskiert die Lust selbst das Wesen der soeben be-
sprochenen speziellen Form der Reproduktion: Es scheint dem
Essenden die in der Tatigkeit des Essens sich dullernde Repro-
duktion eine Reproduktion nur des Essenden, also eine besonde-
re, individuelle zu sein. Essen scheint der Stabilisierung und Per-
petuierung des einzelnen ,Lebens“ des Essenden zu dienen;
nicht zuletzt besteht hierin sein Lustmoment. Doch das ist Tdu-
schung: die vermeintliche Sicherung des einzelnen ,,Lebens* be-
feuert vielmehr den stindigen Kreislauf der Vernichtung der
einzelnen Individuen. Das Leben selbst, das in eben diesem Kreis-
lauf wesentlich besteht, reproduziert sich in der Tatigkeit des Es-
sens auf Kosten der konkreten Individuen.

Zum Zwecke der Reproduktion ist es ebenso unerldsslich regel-
malig zu schlafen wie zu essen und zu trinken. Die konkrete
Emanation der Gattung Mensch tritt im Schlaf aus ihrer preka-
ren, ihrer fragwiirdigen, nur durch ihr Selbst-Bewusstsein und
der Annahme anderer, dem eigenen Selbst gleichartigen Selbste
in den anderen Einzelindividuen bedingten Wachbheit zuriick in
das bewusstlose und blinde Wollen des Lebens. Im Schlafenden
traumt das Leben, nicht das Selbst-Bewusstsein des Einzelnen.
Der Traum folgt nicht den Regeln, die sich der Einzelne unter
Voraussetzung seiner Wachheit zurechtlegt, um das chaotische
Wirken des Lebens zu bannen. Nicht die Wachheit, sondern der
Schlaf ist die Voraussetzung fiir das kurz- und mittelfristige
Uberleben der konkreten Emanation des Lebens; denn: wer zwar
isst, doch niemals schlift, stirbt, wer aber schlaft und dabei mit
Nahrung versorgt wird, stirbt nicht unmittelbar. Setzt man - wie
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es soeben geschah - die Wachheit des Selbst-Bewusstseins des
konkreten Individuums - die in dieser Form nur den Menschen
eignet - als nicht durch das Leben erzwungen und nur dem Indi-
viduum zugehorig und damit nicht als wesentlich, die Bewusstlo-
sigkeit des Schlafes aber als wesentlich fiir das Leben und fiir den
Zwang, dem seine Emanationen unterworfen sind, so folgt dar-
aus, dass im Schlaf nicht wesentlich das konkrete Individuum,
sondern das Leben selbst reproduziert wird. Das Leben zwingt
die konkrete Emanation der Menschengattung aus der Wachheit
des Selbst-Bewusstseins hinab zu tauchen in die Bewusstlosigkeit
des Schlafes. Wiederum ist es in den allermeisten Fallen lustvoll,
diesem Zwang unterworfen zu sein: muss man schlafen, will man
schlafen. Ganz in Analogie zum ,,Fressen-und-Gefressen-werden*
liegt das Wesen der Reproduktion des Lebens durch Schlaf in der
Auflosung des wachen Selbst-Bewusstseins des konkreten Indivi-
duums, damit aber in seiner Vernichtung. Denn: Im wachen
Selbst-Bewusstsein ,,formt sich® das Individuum in dhnlicher
Weise als etwas Besonderes, Vereinzeltes aus, wie es dies durch
seine materielle Gestalt in jenem Zusammenhang tut.

Fallt das Schlagwort von der ,Reproduktion®, so kommen uns
zuerst nicht etwa die oben besprochenen Tatigkeiten des Essens
und Schlafens in den Sinn, die scheinbar der Sicherung der Exis-
tenz des konkreten Individuums dienen. Der Begriff ,,Reproduk-
tion des Lebens“ ist fiir uns intuitiv mit dem Bereich der Ge-
schlechtlichkeit verbunden, deren Bedingung ganz offensichtlich
aullerhalb der Existenz des einzelnen Individuums liegt. Damit
aber wird mit Blick auf den Bereich der Geschlechtlichkeit das
Primat der Gattung vor ihrer konkreten Emanation in der Sphére
des Mensch-Seins, in der der Mensch mit allem anderen Lebendi-
gen verbunden und gleichrangig ist, im Vergleich zu den Tatig-
keiten des Essens und Trinkens und des Schlafens fiir uns klarer
ersichtlich. Die Ausléschung der konkreten Emanation des Le-
bens zu Gunsten des Lebens selbst kommt innerhalb des Berei-
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ches der Geschlechtlichkeit auf zweierlei Weisen zum Ausdruck:

Erstens reproduziert der Geschlechtsakt (insofern er seinen gat-
tungsmiligen Zweck verwirklicht, der in der Befruchtung der
Eizelle liegt) niemals die konkrete Form, die das Leben in den
beiden tdtigen Individuen angenommen hat, sondern 16scht im
Gegenteil die beiden jeweiligen konkreten Formen durch die
Vermischung der Erbeigenschaften in der Konkretisierung des
durch den Geschlechtsakt neu entstehenden Individuums aus.
Ausgehend von der Auflésung der zufilligen Formen der beiden
Elternteile in ihre Einzelbestandteile etabliert das Leben aus die-
sen Einzelbestandteilen eine neue zufillige Form, ein neues kon-
kretes Individuum. In diesem Sinne bedient sich die Reprodukti-
on der Gattung qua Geschlechtlichkeit dhnlichen Mitteln zur
Vernichtung der konkreten Emanation des Lebens wie die oben
besprochene Reproduktion durch ,Fressen-und-Gefressen-wer-
den”.

Zweitens erscheint uns intuitiv die Partnerwahl aus opportunis-
tischen, d.h. auf den jeweiligen konkreten, berechenbaren, qua
wachem Selbst-Bewusstsein erkennbaren Vorteil des einzelnen
Individuums ausgerichteten Griinden, als dem eigentlichen Kern
der sexuellen Anziehung entgegengesetzt und diesen iiber-
lagernd und verfélschend. In der sexuellen Anziehung, die inner-
halb der Geschlechtlichkeit das fiir alle Ausformungen der Re-
produktion charakteristische Lust- und Zwangsmoment wesent-
lich mitkonstituiert, tritt das Selbst-Bewusstsein des konkreten
Individuums zu Gunsten der Bewusstlosigkeit der nur schwer in
Begriffe zu fassenden Selektionsmechanismen der Gattung zu-
rlick. Nur iiber die Bewusstlosigkeit der sexuellen Anziehung re-
produziert sich die Gattung hinsichtlich der Geschlechtlichkeit
wesentlich. Insofern das wache Selbst-Bewusstsein nur dem kon-
kreten Individuum eignet, stellt die gattungsmiRige Uberwin-
dung des wachen Selbst-Bewusstseins durch die sexuelle Anzie-
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hung eine weitere Spielart der Vernichtung des konkreten Indi-
viduums durch die Gattung dar, die sich hinsichtlich ihres Cha-
rakters mit der oben fiir den Schlaf postulierten tiberschneidet.

Abseits des Zwanges zur Reproduktion, dem die konkrete Ema-
nation der Gattung Mensch ebenso unterworfen ist wie {iber-
haupt alles Lebendige in der Welt, gibt es einen zweiten groflen
Bereich des Zwingens der konkreten Individuen durch die Gat-
tung, der sich nicht auf alles Lebendige erstreckt, jedoch auch
keineswegs exklusiv auf die Emanationen der menschlichen Gat-
tung beschrankt ist: Es handelt sich um die gattungsméllige Fest-
legung des konkreten Individuums auf eine Gruppe von Artge-
nossen. Diesem Zwang sind alle sozialen Arten unterworfen. Um
den nicht exklusiv menschlichen Charakter der besagten Gruppe
zu betonen, mochte ich sie als ,,Hive* bezeichnen.

Soziale Lebensweise ist nach gingiger Auffassung eine ,,Strate-
gie“ einer spezifischen Gattung zur Steigerung ihrer Uberle-
benschancen innerhalb des steten Werden und Vergehens des
Lebens. Hive-bildende Arten verwirklichen Beziehungen zwi-
schen ihren jeweiligen konkreten Individuen zum Zwecke der Ef-
fizienzsteigerung der oben behandelten Formen der Reprodukti-
on einer spezifischen Gattung. Anders ausgedriickt dient der
Hive der Optimierung der Vernichtung der einzelnen Emanation
des Lebens und ihrer konkreten und zufilligen Form. Der Hive ist
also nur eine Funktion der spezifischen Gattung, die wiederum
nur eine Funktion und zufdllige Ausformung der Gattung
schlechthin und damit des Lebens ist. Daraus wird ersichtlich,
dass das Verhiltnis des konkreten Individuums zum Hive sich
nicht wesentlich vom seinem Verhiltnis zum Leben selbst unter-
scheidet. Vielmehr ist der Hive als Statthalter des Lebens im Um-
feld des konkreten Individuums aufzufassen.

Der Hive entfaltet hauptsichlich zwei ineinander verwobene
Wirkungsweisen denen die jeweiligen konkreten Individuen die
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in ihm leben ausgesetzt sind:

Die erste, die oben beschriebene Funktion des Hive direkt wider-
spiegelnde Wirkungsweise ist die der Ausschaltung der konkre-
ten Individuen innerhalb der Gruppe, die der Reproduktion der
spezifischen Gattung, damit aber der Reproduktion der Gattung
schlechthin abtréglich sind. Diese Ausschaltung nimmt ganz un-
terschiedliche konkrete Formen an, die vom Ausschluss von der
Fortpflanzung iiber die Verdrangung von den Nahrungsquellen
bis zur unmittelbaren Tétung reichen. (Mechanismen, die inner-
halb des Zusammenlebens von Individuen der spezifischen Gat-
tung Mensch die soeben beschriebenen Harten des Lebens in der
Gruppe fiir den Einzelnen zu entschirfen suchen, fullen auf der
Vorstellung eines metaphysisch-axiomatischen Wertes des kon-
kreten Individuums an sich und sind daher der in diesem Kapitel
thematisierten gattungsmifigen Sphire des Mensch-Seins, das
durch die Vernichtung der zufélligen konkreten Form des Le-
bens in Gestalt des einzelnen Individuums zu Gunsten der stdndi-
gen Reproduktion eben dieses Lebens in seiner Totalitdt charak-
terisiert ist, diametral entgegengesetzt; sie verweisen bereits auf
die Sphire des Mensch-Seins, die ihn von allem anderen Leben-
digen absetzt.) Gesetzt den Fall, dass das konkrete Individuum an
dieser ersten Wirkungsweise nicht als Erleidender, sondern als
Tatiger beteiligt ist, erscheint ihm die Beseitigung des Erleiden-
den als eine Erleichterung der Sicherung des eigenen, standig in
Frage gestellten Uberlebens. Doch durch die Ausschaltung des
erleidenden konkreten Individuums reproduziert sich wesent-
lich und langfristig ausschlielich die Gattung und nur scheinbar
das tdtige Individuum: der Grad der Niitzlichkeit des Einzelnen
fir die Gattung dndert sich bestdndig und die Tater von heute
sind, sei es durch Krankheit, sei es durch Alter, die Erleidenden
von morgen. Durch seine Wechselseitigkeit und seine Permanenz
bedingt kann dieser Teilaspekt der spezifisch sozialen Vernich-
tung der zufilligen Form der konkreten Emanation des Lebens
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damit in Analogie zur weiter oben beschriebenen Lebensdulle-
rung des ,,Fressen-und-Gefressen-werdens* gesetzt werden. Aus
diesem Grund, wie auch auf Grund der Einpragsamkeit des
sprachlichen Bildes mochte ich die soeben beschriebene erste
Wirkungsweise des Hive als ,, Totbeillen* bezeichnen.

Steht das TotbeilRen dem ,,Fressen-und-Gefressen-werden* nahe,
kann die zweite Wirkungsweise des Hive, die auch den tiblichen
Hebel des gattungsmiligen Zwanges, ndmlich die Lust, beinhal-
tet, in Analogie zum Schlaf gesetzt werden: Vor und im Tatig-
werden im Sinne des TotbeilRens vermittelt sich ein Gefiihl der
Empdrung bzw. hoherer und absoluter - im Falle des Menschen
potenziell quasi ,,géttlicher” - Rechtfertigung {iber die Dynamik
des Hive an die Téater. Das tdtige konkrete Individuum zieht aus
der Vernichtung des Erleidenden qua seiner dabei empfundenen
héheren Rechtfertigung Lust und es 16scht, sofern es der
menschlichen Gattung angehort, sein Selbst-Bewusstsein, seine
geistige zufdllige ,,Form* im Hive auf und sinkt in die Bewusstlo-
sigkeit der Gattung - wie dies auch in dhnlicher Weise im Schlaf
geschieht. Das Totbeillen, das Zerreillen des Erleidenden ist dem
sinnlos-blinden Wollen des Lebens, ist der Erde geweiht und wird
durch sie gerechtfertigt. Eingdngig versinnbildlicht wird diese
hohere Weihe des TotbeiRens durch die antike Uberlieferung des
Dionysoskultes der Mdnaden. Die Reprasentativitdt dieses Kultes
und der mit ihm verbundenen Vorstellungen fiir die soeben be-
schriebene zweite Wirkungsweise des Hive aufgreifend, mochte
ich sie als ,,Rausch* bezeichnen.

Das Phianomen des Zusammenwirkens von Lust und absoluter -
im Falle des Menschen moralischer - Rechtfertigung in der kol-
lektiven Vernichtung des Erleidenden ist der Schliissel zum Ver-
standnis des Kerns eines GroRteils der sozialen Interaktionen
zwischen Individuen der menschlichen Gattung, auch wenn die-
se Interaktionen in unterschiedlichem Ausmall von der weiter
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oben erwidhnten Vorstellung eines metaphysisch-axiomatischen
Wertes des einzelnen Individuums an sich verwissert erschei-
nen.

Nach dieser kurzen Auflistung von Gemeinsamkeiten der
menschlichen Gattung mit entweder allen anderen Gattungen
oder einer Klasse von Gattungen, gilt es nun, gewisse gattungs-
malige Eigenschaften aufzulisten, die dem Menschen zwar zum
Teil moglicherweise nicht ausschlieRlich, jedoch unserer Intuiti-
on nach zumindest graduell im hoheren Male eignen als ande-
ren Gattungen. Es handelt sich hierbei um Eigenschaften, die we-
sentlich dem einzelnen Individuum angehoren. Sie alle setzen in
unterschiedlichen Graden ein Bewusstsein der eigenen, nicht mit
dem Leben schlechthin identen Sonderexistenz voraus. Noch-
mals: Sie eignen dem konkreten Individuum, seiner zufélligen
materiellen Form und seiner zufdlligen geistigen ,Form“, also
seinem Bewusstsein; d.h. sie stehen in einem gewissen, spater
ndher zu bezeichnenden Gegensatz zu den oben erwihnten
Spielarten der direkten und indirekten Reproduktion des Lebens
qua Vernichtung seiner konkreten Emanationen. Wenn sich Vor-
schldge zur Sonderstellung des Menschen auf der Basis dieser Ei-
genschaften auf Grund ihres mutmaRlich nicht exklusiv mensch-
lichen Charakters auch nicht als brauchbar erweisen, so ergibt
sich dennoch aus der Verbindung dieser Eigenschaften und je-
ner, eben besprochener gattungsméiRigen Gemeinsamkeiten und
ihrer beider Wirkungsweise auf das einzelne Individuum der
menschlichen Gattung, sowie aus der Reaktion dieses Individu-
ums auf eben jene Wirkungsweisen eine tragfahige Basis filir die
angestrebte Festlegung eines das Mensch-Sein exklusiv konstitu-
ierenden Elements.

Die fraglichen, wesentlich am Individuum klebenden gattungs-
méaligen Elemente nehmen, es wurde bereits gesagt, allesamt ih-
ren Ausgang vom Bewusstsein des einzelnen Individuums. Sie
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stellen unterschiedliche Erscheinungsformen der Bezugnahme
des Bewusstseins auf je unterschiedliche gattungsmiRige Zwén-
ge dar, denen die konkrete Emanation des Lebens ausgeliefert
ist. Alle diese Erscheinungsformen nehmen also ihren Ausgang
vom Bewusstsein, das heillt vom konkreten Individuum. Obwohl
sie der Gattung zugehorig sind, stehen sie durch ihre Bedingtheit
durch das konkrete Individuum dem primiren Wesen der Gat-
tung, das als in der Vernichtung der Einzelexistenzen zu Gunsten
des Lebens selbst liegend beschrieben wurde, entgegen: Das den
Wirkungsweisen des Fressen-und-Gefressen-werdens oder des
TotbeiRens als Erleidender ausgesetzte konkrete Individuum
fiirchtet sich und wird sich (im hochst unterschiedlichen Aus-
mald) seiner individuellen Unzuldnglichkeiten bewusst. Schlief3-
lich sucht es seine individuelle Integritdt in ihren verschiedens-
ten Auspragungen zu erhalten. Gelingt ihm dies ganz oder teil-
weise, so wird sein zukiinftiges Handeln im unterschiedlichen
Ausmal durch seine Erinnerung an die eigene Unzuldnglichkeit
und Furcht und durch einen Bruch im Vertrauen auf die Gattung
mitgepragt. Es sieht sich einem {iberméchtigen, unbezwingbaren
Feind gegeniiber; es entwickelt ein Ressentiment gegen das Le-
ben. Sein Ziel wird es, Sand in das Getriebe der Reproduktion zu
streuen. Im Sinne der Gattung handelt es sich bei den dem kon-
kreten Individuum und seinem Bewusstsein zugehorigen Er-
scheinungen also nicht nur um eine Abweichung vom Prinzip
der Gattung und des Lebens, d.h. um Entartungen, um Phianome-
ne der Dekadenz, sondern um den Versuch einer regelrechten
Umkehrung dieses Prinzips: die Reproduktion soll zu Gunsten
der Integritdt des konkreten Individuums in den Hintergrund
treten.

Insofern das einzelne Individuum als Erleidender der Wirkungs-

weise des Fressens-und-Gefressen-werdens als direktester und

allgemeinster Auspragung des gattungsmiRigen Zwanges zur Re-

produktion ausgesetzt ist, reagiert es auf diese Infragestellung
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seiner Integritdt mit der Form der individuellen Bezugnahme auf
den Zwang zur Reproduktion, die man als ,Selbsterhaltungs-
trieb* bezeichnet. Dem allgemeinen und allumfassenden Charak-
ter des Fressens-und-Gefressen-werdens, das an den primitivs-
ten, wie auch an den komplexesten Lebensformen seine volle
Wirkung entfaltet, entspricht der ebenfalls allgemeine Charakter
des Selbsterhaltungstriebs. Aus eben dieser Allgemeinheit leitet
sich die gingige Auffassung her, die in ihm ein grundlegendes,
primdres Charakteristikum alles Lebendigen erblickt. Innerhalb
unserer Uberlegungen ist er hingegen eine sekundire, den pri-
maren Lebensdullerungen entgegengesetzte Reaktion des einzel-
nen Individuums auf seine Infragestellung durch das Leben. Bei
aller Allgemeinheit des Selbsterhaltungstriebes ist sein Verhalt-
nis zu den grundlegenden Zwingen, denen alles Lebendige un-
terworfen ist nur ein indirektes, er ist den Zwingen der Repro-
duktion sozusagen nur ex negativo verbunden: Neben unserer
Setzung der verschiedenen Formen der Reproduktion und damit
der Vernichtung des konkreten Individuums als primares Cha-
rakteristikum des Lebens, dem der Selbsterhaltungstrieb natiir-
lich essentiell entgegensteht, liegt ein weiterer Grund fiir seine
Einordnung durch uns in seiner wesentlichsten Voraussetzung:
Der Selbsterhaltungstrieb setzt eine vom Leben schlechthin ge-
sonderte Emanation des Lebendigen, ein konkretes Individuum
voraus; er setzt des Weiteren voraus, dass dieses Individuum sei-
ner Sonderung gewahr ist. Anders gesagt: der Selbsterhaltungs-
trieb kann sich nur bei konkreten Individuen finden, die sich im
primitivsten und zugleich grundlegendsten Sinne ihrer Nicht-
Identitdt mit dem Leben schlechthin, d.h. ihrer Sonderexistenz
,bewusst” sind. ,,Bewusstsein“ auf all seinen Stufen ist Gewahr-
Sein der eigenen Nicht-Identitdt mit dem Leben schlechthin, ist
Bewusstsein der Sonderung - oder es ist nicht. Das bedeutet zu-
gleich auch, dass die Allgemeinheit des Selbsterhaltungstriebes
eine Allgemeinheit zumindest einer rudimentirsten Form des
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von uns soeben beschriebenen Phianomens des , Bewusstseins*
voraussetzt. Ist der Inhalt des Begriffes des , Bewusstseins“ in
diesem grundlegend-primitiven Sinne durch uns gesetzt, so er-
gibt sich daraus, dass, auch wenn sich das ,, Bewusstsein® als Vor-
aussetzung fiir den Selbsterhaltungstrieb vom menschlichen Be-
wusstsein graduell im hochsten MaRe unterscheidet, es doch
nicht wesentlich von ihm unterschieden ist. Daraus wiederum
ergibt sich die Unzuldnglichkeit der Auffassung des Bewusstseins
als grundlegendes Merkmal der Unterscheidung zwischen dem
Menschen und allem anderen Lebendigen.

Hinsichtlich der Reproduktion durch Schlaf ist das ,Bewusst-
sein®“ des konkreten Individuums selbst mit der ,,Wachheit* als
der Abwesenheit von Schlaf ident. Das Gewahr-Werden der eige-
nen Sonderexistenz ist durch die Abwesenheit von Schlaf be-
dingt. Die Gegnerschaft von Reproduktion der Gattung und Inte-
gritdt des konkreten Individuums erscheint hier also direkt, wo-
bei sich die Integritdt des konkreten Individuums in der Wach-
heit, also im ,,Bewusstsein® selbst verwirklicht.

Fiir alle anderen Formen des gattungsmiRigen Zwanges zu Re-
produktion gilt: Aus der allgemeinsten Reaktion des konkreten
Individuums auf der Grundlage seines ,,Bewusstseins“ auf seine
Hinterfragung durch das Fressen-und-Gefressen-werden als des
grundlegendsten gattungsméafRigen Zwanges zur Reproduktion -
aus dem Selbsterhaltungstrieb im engeren Sinne also - kann der
Charakter der unterschiedlichen Reaktionsformen des Bewusst-
seins auf je unterschiedliche Zwinge der Gattung analog abgelei-
tet werden.

Ist das konkrete Individuum ohne die Moglichkeit einer Unter-

werfung unter und damit einer Verséhnung mit dem Hive dem

Phdnomen des Totbeillens als Erleidender ausgesetzt, so sucht es

sich durch Flucht seinem Schicksal zu entziehen. Das hat

zwangsldufig das Gewahr-Werden der Nicht-Identitdt von kon-
13



kretem Individuum und dem Hive als Statthalter der Gattung zur
Voraussetzung. Des Weiteren setzt die Flucht des konkreten In-
dividuums vor dem Hive ein mehr oder weniger ausgepragtes
Verstindnis eben dieses Individuums fiir den Widerspruch von
Gattung und Integritdt der Einzelexistenz voraus.

Das Phdanomen der freiwilligen Absonderung vom Hive seitens
der von der Fortpflanzung ausgeschlossenen Individuen bei ge-
wissen sozialen Arten kann als eine dem Fluchtverhalten der
vom Totbeillen bedrohten Individuen analoge Reaktion gedeutet
werden, das wie dieses ebenfalls das , Bewusstsein“ der eigenen
Sonderexistenz und des Widerspruchs von Sonderexistenz und
Gattung zur Voraussetzung hat. Dabei kann der Komplex der Ge-
schlechtlichkeit nur dann diese Folgen auf das konkrete Indivi-
duum zeitigen, wenn er mit der Wirkméchtigkeit des Hive ver-
bunden ist: Nur wenn aktive Position im Hive und erfolgreiche
Fortpflanzung wechselseitig verbunden sind, kann die Reaktion
des konkreten Individuums auf den Ausschluss von der Fort-
pflanzung in Analogie mit dem Fluchtverhalten gesetzt werden.
Die innige Verbindung der Rolle im Totbeillen als Wirkung des
Hive auf das konkrete Individuum (sei es nun Tédter oder Erlei-
der) und dem individuellen Erfolg in der Fortpflanzung als
Zweck der Geschlechtlichkeit lasst darauf schlielen, dass Positi-
on im Hive und Erfolg bei der Fortpflanzung zwei Erscheinungs-
formen derselben spezifisch sozialen Form der Reproduktion der
Gattung sind. Nur bei den sozialen Arten spiegelt sich also die
unmittelbare individuelle Vernichtung im Komplex der Ge-
schlechtlichkeit. Nur bei ihnen aktiviert der Ausschluss von der
Fortpflanzung den Selbsterhaltungstrieb. Ist die Reaktion des In-
dividuums auf den Ausschluss von der Geschlechtlichkeit nicht
auf die eben geschilderte Weise mit der Bedrohung der individu-
ellen Integritdt verbunden, so sind die individuellen Reaktionen
auf sie nicht Widerspruch gegen die Reproduktion der Gattung,
und moglicherweise, so sie die Chancen zur Fortpflanzung stei-
14



gern wollen, im Gegenteil sogar eine Funktion der geschlechtli-
chen Spielart der Reproduktion der Gattung.

Alle diese Reaktionen des individuellen , Bewusstseins® auf die
verschiedenen Formen der Reproduktion der Gattung, so habe
ich geschrieben, finden sich entweder bei allen Lebewesen oder
nicht nur beim Menschen und konstituieren den Menschen da-
mit nicht exklusiv. Was nun ist mein Vorschlag fiir die Begriin-
dung der Sonderstellung des Menschen unter allem Lebendigen?

Alle diese Reaktionen des individuellen ,,Bewusstseins® auf die
verschiedenen Formen der Reproduktion der Gattung, so habe
ich geschrieben, finden sich entweder bei allen Lebewesen oder
nicht nur beim Menschen und konstituieren den Menschen da-
mit nicht exklusiv. Was nun ist mein Vorschlag fiir die Begriin-
dung der Sonderstellung des Menschen unter allem Lebendigen?

All die eben beschriebenen Reaktionen der konkreten Individuen
auf ihre Bedrohung durch die Gattung stellen im Leben der kon-
kreten Individuen der meisten Arten Ausnahmesituationen dar,
die sehr schnell entweder mit dem Verschwinden der Bedro-
hungslage, sehr viel 6fter jedoch mit dem Untergang des jeweili-
gen Individuums enden. Die Spielarten des Selbsterhaltungstrie-
bes sind allesamt Formen des Aufstandes des sich selbst und sei-
ner Nicht-Identitat mit dem Leben schlechthin , bewussten® In-
dividuums gegen eben dieses Leben, dessen Wesen es ist, es in
seiner Existenz zu bedrohen und zu vernichten. Doch dem Auf-
stand der Vertreter der meisten Arten fehlt nicht nur die Perma-
nenz, sondern schon die Potenz zur Permanenz des Aufstandes:
Zu kdmpfen ist fiir Unterlegene gefdhrlich und das einsame Le-
ben nach erfolgreicher Flucht vor den Artgenossen bringt Indivi-
duen sozialer Arten meist nur langsamer um als das Totgebissen-
werden durch den Hive.

Viel wurde schon tiber die grundlegenden biologischen Voraus-
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setzungen der Sonderstellung des Menschen zu Papier gebracht.
Ob sie nun in seiner Intelligenz, seiner Vielseitigkeit, seiner In-
stinktreduktion, die beide vorgenannten Eigenschaften begiins-
tigt, oder seiner speziellen Form der Kommunikation begriindet
liegt, ist flir unseren Vorschlag ganz irrelevant. Die Zeugnisse
der Sonderstellung des Menschen, auf die oben zum Teil schon
einige Schlaglichter gefallen sind - die metaphysisch-axiomati-
schen Vorstellung vom Wert des Individuums an sich, vom Wert
der Integritit der zufilligen individuellen materiellen Ausfor-
mung der Gattung (also der Unversehrtheit des Korpers jedes
einzelnen Menschen), die Vorstellung der permanenten Festle-
gung der ,,geistigen” Ausformung des Individuums (des Selbstes
oder des Ichs), die Gebiude, die die Menschen errichten, um sich
vor den Unbillen der Welt zu schiitzen, seien sie nun materiell
oder geistig, wie das Recht, der Staat usw., der Versuch, der gat-
tungsmaRigen Reproduktion offensiv etwas entgegenzusetzen,
wie er sich beispielsweise in der Medizin verwirklicht, kurz also
die verschiedensten Techniken des konkreten Individuums oder
eines Vereins von Individuen zur Abwehr der Dynamik der Re-
produktion, und noch kiirzer: die Kultur - sie stehen uns alle tédg-
lich vor Augen. Bei allen Unterschieden in ihrer Gewichtung und
Ausformung durch die Jahrtzehntausende der Menschheitsge-
schichte erweist sich an ihrer Kontinuitdt und Allgemeinheit das
den Menschen von allem lebendigen unterscheidende und das
Mensch-Sein somit exklusiv konstituierende Element: der per-
manente Aufstand.
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